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"Kun mina katselen taivasta, sinun kéttesi ty6ta, kuuta ja tahtia, jotka olet asettanut
paikoilleen - mika on ihminen!" (Psalmi 8:4)

Kun mind katselen taivasta... Psalminkirjoittaja katselee L&hi-ldan mahtavaa téhtitaivasta
ja on tdynnd suurta ihmetysta: Mik& on ihminen! Kuinka suuri olisikaan héanen
ihmettelynsé ollut, jos hénell4 olisi ollut kaukoputki tai teleskooppi apunaan! Runsas
viikko sitten (18.1.) oli Helsingin Sanomissa seuraavanlainen teksti luettavissa:
"Planck-avaruusteleskooppi on l6ytéanyt syvalta avaruudesta ainakin 169 galaksijoukkoa.
Kussakin joukossa on satakunta galaksia, joissa jokaisessa ainakin miljardi tdhted."
Tahtien lukumaara on siis tdmén mukaan ainakin 169 x 100 x 1 miljardi, yhteensa n. 17
000 miljardia. Tassa olisi psalminkirjoittajalla ollut aihetta suurempaankin ihmettelyyn.
Mutta onhan meillakin.

Mikd on ihminen tallaisessa tahtien valtameressa! Astrofysiikan mukaan universumi
syntyi suuressa alkurdjahdyksessd, Big Bangissa, n. 13,7 miljardia vuotta sitten, oma
piskuinen planeettamme n. 4,6 miljardia vuotta sitten.

Mika on ihminen tallaisessa paikka- ja aikaperspektiivissa katsottuna?
Luonnontieteilijéiden mukaan ihminen on miljardien vuosien kehityksen tulos. On
laskettu, ettd eldma alkoi planeetallamme n. 3,8 miljardia vuotta sitten. Moderni
molekyylibiologia katsoo voivansa osoittaa, ett4 ihminen on osa tata elamaa, sukua télle
melkein neljan miljardin vuoden vanhalle eldmalle. Hanen sukulaisiaan eivét siis ole
ainoastaan puiden, navettojen, sikaloiden ja kanaloiden asukkaat vaan myos
alkeellisimmatkin oliot alkumeressé ja sen rannoilla miljardeja vuosia sitten.

Ihminen on hyvin mydhéinen ilmestys planeettamme eldmén pitkassé kehityksessa.
Laajimmin hyvaksytyn teorian mukaan nykyihminen, homo sapiens, kehittyi Afrikan
savanneilla n. 200 - 250 tuhatta vuotta sitten. Tasta alkukodista esi-isamme ja -aitimme ja
heidan sukulaisensa levisivét Euraasiaan ja Oseaniaan n. 40 000 vuotta ja Amerikkaan n.
20 000 vuotta sitten.

Tanne Suomen niemelle tultiin vasta n. 8000 vuotta sitten mannerjaan sulattua. Ja tassa
nyt olemme tammikuun 27. paivana vuonna 2011, varustettuina yhdelld suulla ja kahdella
silméall& kuten apinat, kanat, ahvenet, kdarmeet ja kdrpaset - mutta tuntuvasti suuremmilla
aivoilla. Ja néiden aivojen avulla yritdmme saada selville keitd me oikein olemme. Emme
kysy ainoastaan Mika on ihminen? vaan myos Kuka on ihminen? Nain on tietysti kysytty
kauan ennen meitd. Ja vastauksia on yritetty antaa. Niit4 ovat antaneet eri uskonnot,
filosofiat ja ideologiat. Eri tieteenhaarat ovat jatkuvasti tdsmentdméssa omia vastauksiaan.

Yhden vastauksen antoi psalminkirjoittaja 6isen téhtitaivaan alla:
"Kun mina katselen taivasta, sinun kattesi ty6ta, kuuta ja tahtia, jotka olet asettanut
paikoilleen - mika on ihminen!



Han vastaa itse, ja ihmettely jatkuu, koska hén nakee téhtitaivastakin suuremman ihmeen:
Kuitenkin sind hanta muistat.

Mika on ihmislapsi! Kuitenkin pidat hanesta huolen.

Sind teit hanesta lahes kaltaisesi olennon, seppel6it hanet kunnialla ja kirkkaudella.

Sin& panit hanet hallitsemaan luotujasi, asetit kaiken hanen valtaansa:

lampaat ja harat, kaiken karjan, metsan villit elaimet, taivaan linnut ja meren kalat,
kaikki vesissa liikkuvat.

"Sind teit hanestd lahes kaltaisesi olennon..." Psalminkirjoittajan vastaus on siis sama

kuin se minkd voimme lukea Raamatun ensi lehdill&:

"Jumala sanoi:” Tehkdamme ihminen, tehk&admme hénet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoon han meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimia, maata ja kaikkia pikkuelaimia,
joita maan paalla liikkuu.” Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi han hanet
loi, mieheksi ja naiseksi han loi heidat... (1. M00s.1:26,27)

Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelem&an ja varjelemaan sitd." (2:15)

Luonnontieteellinen ja uskonnollinen maailmantulkinta

Tassé siis kaksi ndkdkulmaa ihmiseen ja hdnen historiaansa pienella planeetallamme,
luonnontieteellinen ja uskonnollinen. Ovatko ndma sovittamattomassa ristiriidassa
keskenddn? Pitddko meidan tehda valinta ndiden kahden valilla? On ainakin kaksi tahoa,
kaksi adritahoa, jotka katsovat, ettd ndin todella on tehtdvé, koska he pitdvat néita kahta
nékemysté toisiaan poissulkevina. Toisella d&rilaidalla on uskonnollinen fundamentalismi,
toisella tieteellinen, nk. skientismi.

Uskonnolliset fundamentalistit katsovat, ettd Raamatun luomiskertomusta on pidettava
luonnontieteeseen verrattavana tietona maailman, eldman ja ihmisen synnystd. Néin ollen
tallaiset piirit esim. USA:ssa vaativat, ettd Raamatun kertomukset maailman ja elaman
synnystd, nk. kreationismi, on opetettava kouluissa yhdenvertaisena oppiaineena
kehitysopin, nk. evolutionismin, kanssa. On niitdkin, jotka Raamatun sukuluetteloiden
perusteella katsovat, ettd maailma luotiin vajaat 4000 vuotta e.Kr. NKk. hebrealaisen
kalenterin mukaan, jonka ajanlasku lahtee maailman luomisesta, elamme nyt vuotta 5772.

Skientismi, tiedeusko, katsoo puolestaan, etté tiede, erityisesti luonnontiede, on ainoa tie
oikeaan tietoon ja totuuteen maailmasta ja sen ilmidist4. Talloin se kohdistaa kritiikkinsé
el ainoastaan uskontoja vaan usein myds humanistisia tieteenhaaroja kohtaan.
Ideologisella ehdottomuudellaan se joutuu samalla ristiriitaan sen periaatteen kanssa, etta
tieteen on oltava avoin uusille 16yddille ja keksinndille. Tieteessa ei "viimeistd sanaa"ole
koskaan sanottu eik& tulekaan sanotuksi.

Naiden &&ritahojen valill4 on tietysti monta muuta ndkemysta ja kantaa koskien luonnon
rationaalisen ja sen uskonnollisen tulkinnan valistd suhdetta. N&in& vuosina voimistuneen
ateistisen uskontokritiikin herattdma keskustelu, joka on rantautunut myés meille, on
kuitenkin ensisijaisesti valienselvittely edell4 mainittujen &&rikantojen valilla. Nama, siis
uskonnollinen fundamentalismi ja ateistinen skientismi, sopivat yhteen kuin vakka ja
kansi. Onhan heilla yhteisena piirteend tehda kaikki jarjelld ymmaérretyksi. Juuri tdma
yhteinen rationalismi tekee sen, ettd ateistiselle kritiikille uskonnollinen fundamentalismi



on mitd kiitollisin kohde. Sen sijaan sellainen kristinuskontulkinta, joka ottaa huomioon
my0s Raamatun ja kristinuskon historiallisen ja inhimillisen puolen ja katsoo, etta
Raamatun kertomukset maailman ja ihmisen synnystd vastaavat toiseen kysymykseen
kuin luonnontiede, tuottaa ateistiselle kritiikille enemmén haasteita ja ongelmia. Tdméan
kannan mukaan uskonto vastaa kysymykseen miksi ja mita varten maailmankaikkeus ja
ihminen ovat syntyneet ja ovat olemassa, luonnontiede sen sijaan kysymykseen miten
kaikki tdma on tapahtunut.

Néin ollen lahinnd USA:sta ja Englannista l&htenyt nykyinen uskontokritiikki ei meidén
nakokulmastamme katsottuna ndyta kovin relevantilta. Meista nayttaa silta, etta
haukutaan puuta, jossa ainakaan me emme istu. VVapaa-ajattelijoiden eradt tempaukset
meilld ovat selvasti myos vierasta tuontitavaraa, kuten esim. bussimainoskampanjat pari
vuotta sitten. Englannissa téllainen tempaus oli ollut vastaus joidenkin
evankelikaalipiirien vastaavalle kampanjalle, jossa ihmisié oli peloteltu ikuisella
kadotuksella. Meille tuotuna se oli siis vastaus ilman kysymysta ja osoitetta, tyhja
huitaisu ilmaan. Helsingissa kuului sanoma: Jumalaa tuskin on olemassa. Lopeta siis
murehtiminen ja nauti elaméasta. Turussa ja Tampereella ateistinen ilosanoma oli saanut
toisen muodon: lloitse elamasta kuin se olisi ainoasi, koska se on.

Humanismi

Vilkastunut maailman- ja elaménkatsomuksellinen keskustelu on ndind vuosina hyvin
pitkalle keskustelua ihmisestd, ihmiskasityksesta. Erityisesti Ruotsissa on taisteleva ja
agressiivinen ateismi viime vuosina harjoittanut uskonto- ja kirkkokritiikki&
nimenomaan humanismin nimessé. Norjassa on jo vuosikymmenia toiminut vapaa-
ajattelijoiden jarjestod juuri humanismin nimen alla. Muissakin maissa on vastaavia
esimerkkeja. Pannaan siis yhtélaisyysmerkki humanismin ja ateismin vélille. Suomen
Humanistiliiton periaateohjelmassa ollaan talta osin pidattyvampid. Liitto on kuitenkin
jasenend kansainvéalisesséd humanistisessa ja eettisessa liitossa, joka on sekulaariin
humanismiin sitoutuvien jarjestdjen katto-organisaatio (International Humanist and
Ethical Union, IHEU). Téssa yhteydessé on otettava huomioon, ettd on olemassa my6s
uskonnollista humanismia. Ruotsissa esimerkiksi toimii 1900-luvun alkupuolella
perustettu jarjestd, jonka nykyinen nimi on Férbundet for kristen humanism och
samhallssyn.

Yrittéessani vastata kysymykseen Miké on ihminen? minun on luonnollisesti otettava
humanismi huomioon seké aatehistoriallisena ettd nykyaikaankin kuuluvana ilmiéna.
Aatteellisena liikkeend humanismi sai tunnetusti alkunsa Italian renessanssissa keskiajan
viimeisin& vuosisatoina. Antiikin filosofian, ihmiskasityksen ja sivistysihanteiden
innoittamana tahdéattiin ihmisen vapaaseen kehittdmiseen, jolloin oli vapauduttava
kaikista yhteiskunnallisista ja kirkollisista auktoriteeteista. Nk. uushumanismi erityisesti
romantiikan aikakaudella tahtasi viel& maaratietoisemmin ihmisen kasvattamiseen ja
sivistdimiseen. Uushumanismin avainsana Saksassa oli nimenomaan Bildung. Yhteist4 ja
tyypillistd humanismin eri muodoille on ollut ihmisen arvon, vapauden ja autonomian
painottaminen.



Klassinen humanismi ei siis tyydy késittelemé&én ja tulkitsemaan ihmisté vain biologisena
olentona. Se tarkastelee ihmistd my6s arvojen ndkdkulmasta ja kyselee siten, mitd aitoon
ja oikeaan ihmisyyteen kuuluu. Mité on olla ja toimia ihmisend? Milloin ihminen on
aidosti oma itsensa? Aidon ihmisyyden problematiikka kuuluu luontevasti myos taman
esitykseni kysymyksenasetteluun Mikd on ihminen? Siis: Mita on aito ihmisyys?

Mika on ihmiselle hyva?

Kirjassaan Humanismen som livshallning (1979, suom. Humanismi elamanasenteena
1981) edesmennyt filosofi ja akateemikko - ja suuri humanisti! - Georg Henrik von
Wright Kirjoittaa, ettd nykytilanteessa on hdnen mielestddn humanismin varsinainen
olemus(vésenskarna) kaiken sen puolustaminen mika on ihmiselle hyva, "the good of
man". Talloin h&n ei siis pidd humanismia ensisijaisesti elaménkatsomuksena
(livsaskadning) vaan enemman elamanasenteena (livshallning). Han pitaa siis
humanismin eettistd puolta oleellisena ja painottaa sita.

v.Wrightin nakemys taman aikakauden humanismista antaa ymmaértéékseni paremmat
edellytykset hedelmalliselle keskustelulle aidosta ihmisyydesté kuin sellainen nédkemys,
joka ensisijaisesti pitdd humanismia eldménkatsomuksena, siis erdénlaisena ideologiana.
Téllainen avoimuus mahdollistaa my6s sellaisten tahojen osallistumisen, jotka eivét ole
sidottuja naturalismiin ja siihen liittyvaan ateismiin. Kristinuskon ja kirkon taholla
olemme mielelldmme mukana keskustelemassa siitd, mik& ihmiselle on hyva. Ei ole
sattuma, etta piispojen paljon huomiota saanut sosiaalieettinen kannanotto vuodelta 1999
kantoi nime& Kohti yhteista hyvaa. Uskommehan Jumalaan, joka loi ihmisen omaksi
kuvakseen, tuli itse ihmiseksi ja rakasti tatd maailmaa niin ettad han antoi ainoan poikansa
ja h&nen kauttaan itsensd maailman ja sen ihmisten pelastukseksi. Siten ihmisen asia on
aina myos kristillisen kirkon asia.

Mika on sitten ihmiselle hyva? Mitd ihminen olemuksensa perusteella todella tarvitsee?
Erééssa vertailevassa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa viime vuosisadan lopulla
professori Erik Allardt kaytti erasté teoreettista mallia, joka mielesténi on jatkuvasti
kayttokelpoinen kun keskustellaan ihmisen hyvasta (Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, 1976).
Abraham Maslowin kuuluisan tarveteorian pohjalta Allardt kehitti kolmiulotteisen
hyvinvointikasitteen. Hyvinvoinnin ensimmaisen ulottuvuuden muodostaa aineellinen
elintaso (Having), ihmisen fysiologisten perustarpeiden tyydyttdminen. Talloin on kyse
aineellisen turvallisuuden edellytyksista ruoasta ja asumisesta alkaen aina terveyteen ja
koulutukseen asti. Hyvinvoinnin toisen ulottuvuuden muodostavat yhteisyyssuhteet
(Loving). Ihmiselld on solidaarisuuden ja toveruuden tarve, tarve kuulua sosiaalisten
suhteiden verkostoon, jossa pidetddn ja valitetén toisistaan. Kolmanteen ulottuvuuteen
kuuluvat itsensa toteuttamisen muodot (Being). Tassa on kyse sellaisesta mikd on
vieraantumisen vastakohta: Ihmisen mahdollisuudet toteuttaa omia kykyjaan, arvojaan ja
unelmiaan, vaikuttaa omaan elamaansa ja kohtaloonsa, kokea arvonantoa ja kunnioitusta
jne.

Terveys ja elaman tarkoitus
Kysymys ihmisen hyvasté liittyy taten laheisesti kysymykseen ihmisen terveydestd tdman
sanan laajassa merkityksessa. Maailman terveysjarjest6,WHO, hyvéaksyi vuonna 1948



terveyden madritelma, joka on myos Kirjoitettu jarjeston perustamisasiakirjaan: "Health is
a state of complete physical, mental and social wellbeing and not merely the absense of
disease and infirmity." (Terveys on tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila eiké vain taudin tai heikkouden puuttumista.) Tass&d méaaritelmassé on
selkeita liittymékohtia professori Allardtin kdyttdmaan hyvinvointikasitteeseen.
Terveyteen kuuluva fyysinen hyvinvointi vastaa Allardtin kdyttdméa Having-ulottuvuutta,
sosiaalinen hyvinvointi Loving-ulottuvuutta ja psyykkinen hyvinvointi Being-
ulottuvuutta.

Aiheemme kannalta on syyté todeta, ettd WHO:n terveydenmaéaritelma sai vuonna 1998
tarkean taydennyksen, kun siihen liséttiin neljanneksi terveyden osatekijéksi henkinen ja
hengellinen hyvinvointi, spiritual wellbeing. Samalla lisattiin myds sana dynamic;
terveys on dynaaminen eikd mik&an staattinen tila. Ihmisen hyvaan kuuluu siis WHO:n
mukaan myos henkinen, jopa hengellinenkin, hyvinvointi. Arvostetun terveyssosiologin
Aaron Antonovskyn mukaan positiivinen terveys kiteytyy termiksi "sense of coherence",
siis sen kokeminen ettd eldmadssd ndkemamme ja kokemamme asiat muodostavat
mielekk&an kokonaisuuden. On siis kyse elaméan mielekkyydesta ja tarkoituksesta. 1900-
luvulla oli psykoterapian alalla erityinen koulukunta, nk. logoterapia, joka hyvin vahvasti
painotti terveyden ja eldmén tarkoituksen kokemisen l&heista yhteyttd. Koulukunnan
perustajana oli Sigmund Freudin oppituolin haltija Wienissa Viktor E. Frankl.
Keskitysleirissa han oli pannut merkille, ettd parhaiten selviytyivat ne vangit, jotka
pystyivéat sdilyttdmaan toivon ja tulevaisuudenuskon. Ja sen he tekivat, koska he kaikesta
huolimatta nakivat jonkin tarkoituksen ja padméaran kaiken sen mielettémyyden
keskell& jossa he elivat.

Uppsalan edesmennyt sosiaalipsykologian professori Hjalmar Sundén puhui, mm.
kirjassaan Till en larare, ihmisen tarpeesta integroitua ei ainoastaan yhteiskuntaan vaan
myos siihen laajempaan kokonaisuuteen, jota han kuvasi sanalla kosmos. Han katsoi siis,
ettd ihmiselld on tarve ndhda eldmansa ja paikkansa yhteiskuntaa laajemmassa
kokonaisuudessa. Puhumalla ihmisen tarpeesta integroitua kosmokseen han oli samoilla
linjoilla kuin Viktor E. Frankl. Kokonaisuushan antaa osilleen niiden tarkoituksen ja
tehtdvan.

Elaman tarkoituksen ja mielekkyyden kokeminen, joka uskontososiologian klassikkoihin
kuuluvan Max Weberin mukaan on uskonnon tarkein funktio, kuuluu luontevasti
professori Allardtin hyvinvointikasitteen kolmanteen ulottuvuuteen, Being-ulottuvuuteen,
vaikkei Allardt sitd suoraan mainitse. Kuuluuhan siihen ulottuvuuteen kaikki mika estaa
ihmisen vieraantumisen. Tall4 toteamuksella on merkitys kun pohditaan uskonnon ja
humanismin valista suhdetta - jos nimittdin tdman péivan humanismi on sen
puolustamista mik& ihmiselle on hyvd, kuten v.Wright katsoi. Henkinen ja hengellinen
hyvinvointihan kuuluu WHO:n mukaan ihmisen terveyteen ja siten ihmisen hyvaan.

Ihmisarvo suoritus- ja kilpailuyhteiskunnassa

Hyvinvoinnin Being-ulottuvuuteen kuuluu Allardtin mukaan arvonannon ja
kunnioituksen kokeminen. Jokaiselle ihmiselle on tarke&d, etéda hanelle annetaan arvoa,
ettd hanet todella nahdaan, ettd hénet otetaan vakavasti. Tassa aktualisoituu kysymys,



jonka viime vuosien yhteiskunnallinen ja ideologinen kehitys on tuonut uudelleen
valokeilaan, nimittéin vanha kysymys ihmisarvosta. Tdméhén on klassisen humanismin
yksi tarked komponentti vapauden ja autonomian ohella.

Tané pdivana ihmisarvo ndyttaa olevan uhattuna useammaltakin taholta. Yhden uhan
taustalla meidan oloissamme on viime vuosikymmenten siirtyminen pohjoismaisesta
hyvinvointiyhteiskunnasta kohti uusliberalistista suoritus- ja kilpailuyhteiskuntaa.
Ihminenhan voi olla arvokas kahdessa mielessé. H&n voi olla arvokas puhtaasti
ihmisyytensa perusteella, jolloin kaikilla on sama arvo. Puhtaimmillaan pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta oli téllaisen tasa-arvon yhteiskunta, jossa kaikille piti taata
samanlaiset hyvan elaman edellytykset. Mutta ihminen voi olla arvokas myos
hyodyllisyytensa perusteella. Pelaajilla on eri hinta, ihmisilla eri palkka, johtajilla
erisuuruisia bonuksia. Mitd korvaamattomampi joku on sitd arvokkaampi ja kalliimpi han
on. Ne, jotka ovat helposti korvattavissa ja joita on likaa, ovat vdhemmaén arvokkaita.
Na&in markkinat toimivat. N&in ihmisenkin markkina-arvo maaraytyy. On loogista ja
luonnollista, ettd tdma tapa arvioida ihmisia korostuu uusliberalismin
kilpailuyhteiskunnassa. Eraassé kehitysapukonferenssissa vuosikymmenia sitten
professori Gunnar Myrdal kuuluu sanoneen intialaisille, jotka kokivat, ettei heité otettu
riittdvasti huomioon: Teid&n ongelmanne on se, ettei maailma menettdisi yhtadn mitaan,
vaikka koko teidédn niemimaanne vajoaisi Intian valtamereen. Voimme kysya: Onko
maassamme ihmisryhmid, joille voitaisiin vastaavasti sanoa: Maamme ei menettaisi
yht&d&n mit&én, vaikka teité ei olisi. Nain emme tietysti sano, mutta vaarana on, etta
tietdmattdmme kohtelemme ihmisié tdman ajattelumallin ja arviointiperusteen mukaan.
Sellainen on nyt ajan henki.

Kilpailu- ja suoritusyhteiskunnassa menestyksesta on tullut korkein arvo. Menestystarinat
ovat tdméan ajan pyhimyslegendoja. Mutta menestyksen yhteiskunta on kova yhteiskunta.
Menestysté4 ihailevassa kauniiden ja rohkeiden yhteiskunnassa ei ole tilaa ihmisen
keskeneraisyydelle ja sarkyneisyydelle. Siind ei luusereilla ole paikkaa, eikd sanomista.
Tat4 taustaa vasten osoittautuu yksi sana edelld maintsemassani WHO:n terveyden
méaaritelmassé aika vaaralliseksi sanaksi. Se on sana complete, tdydellinen: Terveys on
taydellisen fyysisen, psyykkisen, henkisen/hengellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
dynaaminen tila. Taydellisen ihmisen ja tédydellisen yhteiskunnan ihanteet ovat aina olleet
vaarallisia inmiselle, varsinkin jos niitd yritetddn voimalla ja pakolla toteuttaa. Viime
vuosisadalla n&htiin kuinka monta miljoonaa ihmisté uhrattiin, kun Saksassa ja
Neuvostoliitossa vallitsevat ateistiset ideologiat pyrkivat toteuttamaan yhteiskuntaa, jossa
olisi vain tietyn mallin ihmisia.

Biologian hegemonia ja ihmisarvo

Ihmisarvoa uhkaa tdna paivana myos muita ilmioité ja aatteita. Eri aikakausina on
jollakin tieteenalalla saattanut olla sellainen dominoiva asema, etta se on paassyt
hallitsemaan todellisuuden tulkintaa ja ymmartamist4. 1600-luvulla esim. uusi tiede ja
tekniikka johtivat siihen, ett4d maailmaa, ihmistd mukaanlukien, tulkittiin mekanistisen
mallin mukaan. Ihminen nahtiin koneena. 1800-luvulla uusi luonnontiede
kehitysoppeineen vaikutti kulttuurin moniin aloihin, politiikkaan, taiteeseen,
kirjallisuuteen, jopa uskontoonkin. 1900-luvulla ensin uusi fysiikka ja sitten yhteiskunta-



ja kayttaytymistieteet saivat vastaavanlaisen hegemonian. Nyt olemme vaiheessa, jossa
biologia ja biold&ketiede hallitsevat. Molekyylibiologia, genetiikka ja biotekniikka
antavat nyt ne kasitteet, metaforat ja selitysmallit, jotka suuresti vaikuttavat
maailmankuviin ja asenteisiin, populaarikulttuuria myoten.

Biologian nykyinen valta-asema johtaa siihen, ettd maailmaa ja sen elamé&d, ihmista
mukaanlukien, tarkastellaan silmélaseilla, jotka hdivyttavét eri organismien véliset rajat,
ihmisen ja eldimen valisen rajan, kasvien ja eldimien jne. Vaistaméatta tdméa haastaa
tahénastisia nakemyksid ihmisen erityisasemasta suhteessa eldimiin ja maailman elamaén
yleensd. Ero ndyttad olevan vain kvantitatiivinen, ei kvalitatiivinen. Usein viitataan esim.
siihen, ettd 97 prosenttia ihmisen ja simpanssin geeneista ovat yhteisia. Kuinka tassa
tilanteessa voidaan perustella ihmisen erityista asemaa ja arvoa?

Reduktionismi ja thmiskasitys

Tahén problematiikkaan liittyy l&heisesti nk. reduktionismin periaate ja oppli, joka
nykypéivand esittdd hyvin keskeista roolia mitd erilaisimpia ilmidita tutkittaessa ja
selitettdessa. Siten silla on suuri merkitys myos ihmiskasityksestd keskusteltaessa.
Monissa yhteyksissa reduktionismi on osoittautunut hyvin kayttokelpoiseksi malliksi,
mutta siit4 keskustellaan, kuinka laaja sen patevyysalue on. Lyhyesti sanottuna
reduktionismi tarkoittaa sité, ettd kaikki on ymmarrettavissé pienempien osastensa avulla.
Kokonaisuus ei ole enempéaa kuin sen osien summa. Ihmisen osalta reduktionismi
tarkoittaa esim. sitd, ettd inmisen persoona, kokemukset, mieli tai tunteet voidaan
redusoida, palauttaa, aivofysiologian tasolle, redusoida biokemiallisiin prosesseihin
aivoissa. Uskonnollinen kokemus esim. on tdmén mukaan vain sitg, ettd jokin aivokuoren
osa on stimuloitu. Ihminen on vain biologiaa, biologia vain kemiaa, kemia vain fysiikkaa,
ja fysiikka vain hiukkasten liikettd ja vuorovaikutusta. T&t& on ihminen tdmén
materialistisen tulkintamallin mukaan. Sanomattakin on selva, etta td4ssa on aikamoinen
haaste kaikelle humanismille, ei véhiten sen ké&sitykselle ihmisarvosta. Ihmisen
vapaudelle ei myoskéén jaa paljon jaljelle, jos kayttaytyminen voidaan kokonaan
redusoida joidenkin geenien toimintaan. Materialistinen ja naturalistinen selitysmalli
nayttaa olevan raudanlujan deterministinen.

Keskustelu reduktionismista jatkuu, koska on niitékin jotka katsovat, ettd monissa
tapauksissa kokonaisuus on kuitenkin suurempi ja jotain muuta kuin vain sen osien
summa. On kysytty, auttaako esim. kirjan ymmartamisessa sen pilkkominen yha
pienempiin osiin? Tai ymmarrdmmeko elokuvan paremmin tutkimalla yksittaisia pikseitéa
ruudulla? Ja vastaus on ei. Kirjaa ja elokuvaa on ymmarrettava kokonaisuudesta ké&sin,
ylh&alta kasin, ei alhaalta yksityiskohdista kasin. Kirjan kirjoittaja ja elokuvan ohjaaja
ovat sekd ajallisesti ettd loogisesti olemassa ennen néitéd teoksia ja niiden yksityiskohtia.
Taustalla ovat suunnittelija ja suunnittelu.

Tahén keskusteluun ei tietenk&&n pida osallistua raamatunlauseita siteeraamalla.
Tieteellinen keskustelu on tieteellinen, ja se on, kuten edelld on todettu, periaatteessa
avoin. Viimeisté sanaa ei ole sanottu. On kuitenkin kysyttava, onko kysymys ihmisen
arvosta ja vapaudesta lopullisesti ratkaistavissa téallaisen keskustelun kautta?



Ihmisen arvo, vapaus ja autonomia

Akateemikko v.Wrightin mukaan humanismi on sen puolustamista, mika ihmiselle on
hyva. Téhéan on helppo yhtya, kuten edell& totesin. Mitd ovat sitten ihmisen arvo, ihmisen
vapaus ja ihmisen autonomia, ndmaé klassisen humanismin kolme perusasiaa, kristillisen
uskon nakokulmasta katsottuina? T&ssa yhteydessa on rajoituttava muutamiin viittauksiin.

Ensin on todettava, etta rationaaliset argumentit ovat kristillisen uskon mukaan myos
tarkeitd ja siten huomioonotettavia. Klassisen kristinuskon mukaan jarki on inmisen
jumalakaltaisuuteen kuuluva asia. Siten ihmisen erityisluonnetta ja hanen
erityisasemaansa suhteessa muuhun elamaan, erityisesti eldimiin, voidaan kristillisenkin
nakemyksen mukaan perustella viittaamalla esim. sellaisiin asioihin kuin ihmisen
itsetietoisuus, hdnen kompleksinen syntaktinen kielensd, hanen kykynsa strategiseen ja
abstraktiseen ajatteluun sekd itsetutkisteluun jne. Kaiken tdman symbolina on ihmisen
pystyssé kdveleminen olentona, joka ei toimi vain vaistojen vaan tietoisten ja harkittujen
valintojen varassa. Mutta onko t&ssa loppujen lopuksi kuitenkin kyse vain
kvantitatiivisista eroista suhteessa eldimiin? Tamén esityksen alussa tapaamamme
tahtitaivaan alla seisova psalminkirjoittaja puhui myos kvalitatiivisesta erosta: "Sina teit
hanesta lahes kaltaisesi olennon..." Té&ssa on raamatullisen uskon péaélinja ihmisen
puolustuksessa. Talla padapuolustuslinjalla puolustetaan samalla my6s ihmisten tasa-arvoa.
Ei liene sattuma, ettd maailman tasa-arvoisimmat yhteiskunnat ovat maissa, joissa 1500-
luvulta l&htien on saarnattu oppi ihmisen vanhurskauttamisesta yksin armosta, ei tekojen
ja suoritusten perusteella. Tatd oppia ei voida rationaalisesti perustella, mutta se toimii.
Siind mielessa se on jarkeva. Se on ihmiselle hyva. Se puolustaa hanen arvoaan.

Humanismin toiseen pddkomponenttiin, vapauteen, kristinuskolla on yhté laheinen suhde.
Alusta loppuun on kristinuskossa kyse ihmisen vapauttamisesta kaikesta, mika estaa
hé&ntd toteuttamasta Jumalalta saamaansa ihmisyytta - itsekkyyden synnista, turhista
huolista ja peloista, syrjinnésta ja sorrosta, jopa itse kuoleman, ikuisenkin kuoleman,
kahleista. Tastéahan oli kyse ohjelmajulistuksessa, jonka han antoi, jonka itse nimi
tarkoittaa vapauttajaa: "Han on lahettanyt minut ilmoittamaan koyhille hyvan sanoman,
julistamaan vangituille vapautusta ja sokeille nakdnsa saamista, paastamaan sorretut
vapauteen..." (Lk 4:18)

Entd sitten ihmisen autonomia, humanismin kolmas paépilari? Ihmisen autonomiahan on
sité, ettd hanelld on mahdollisuus ja kyky ohjata itseddn oman eettisen normistonsa
mukaisesti. Hanen lakinsa on hénessa itsessaan rationaalisena olentona. Heteronomia on
sitd, ettd ihmistéd ohjaavat hdnen ulkopuolellaan olevat vieraat lait. Tall6in herda kysymys,
onko Jumalan laki, jota ihmisen on kristinuskon mukaan noudatettava, ihmiselle vieras
laki? Maailman suuret uskonnot, jotka opetuksissaan ovat lapi vuosituhansien kantaneet
mukanaan ihmiskunnan muistia koskien eloonjaamisen edellytyksia, ovat huomattavan
yksimielisid erdissa keskeisissa eettisissa kysymyksissa. lhmiskunnan eloonjaamisetiikan
keskeiset normit koskevat uskontojen yhteisen todistuksen mukaan eldamén, omaisuuden,
kunnian ja sukupuolten keskin&isen suhteen suojelemista. Yleisend normina on talldin nk.
kultainen saanto, joka siséltyy kaikkien suurten maailmanuskontojen etiikkaan, joko
kiellon tai positiivisen kaskyn muodossa, kuten esim. Jeesuksen opetuksessa, jossa han
kokoaa ja keskittad Jumalan kaskyt tdhan yhteen: Kaikki mink& tahdotte ihmisten tekevén



teille, tehkaa te heille. (Mt 7:12) Maailmanuskontojen toisessa parlamentissa Chicagossa
1993 niiden edustajat juhlallisesti vahvistivat timén konsensuksen keskeisissé eettisissé
kysymyksissé. He totesivat mygs, ettd ndmé yhteiset eettiset arvot ovat sopusoinnussa
YK:n ihmisoikeuksien julistuksen kanssa ja tarjoavat perustan nk. maailmaneetokselle
valttamattomana edellytyksend maailmanrauhan rakentamiselle.

Onko maailmanuskontojen yhteisessa eetoksessa kysymys aidolle ihmisyydelle vieraista
normeista, siis humanismille vieraasta heteronomiasta? Nayttaa vahvasti silta, ettd meilla
on tassa yleisinhimillisid arvoja ja normeja, joita ihmiskunta on testannut vuosituhansien
aikana eloonjaamisen edellytyksind ja joihin siten voi paatya myos rationaalisen
argumentoinnin tiell4. Siten ihminen voi ottaa ne omikseen autonomiaan menettamatta.
Tama koskee erityisesti nk. kultaista sd&nt64, jonka vastavuoroisuuden periaatetta on
yleensa pidetty jarkeenkédypéna ja siten moraalin yhtend tarke&né perustana kaikista
maailmankatsomuksista ja uskonnoista riippumatta.

Ihmisen haavoittuvuus

Edelld esitetyt nékokohdat osoittanevat, ettd kristinusko voi omista lahtokohdistaan k&sin
tukea ja vahvistaa eréitd humanismin keskeisié tukipilareita - jos humanismilla
tarkoitetaan sen puolustamista mika ihmiselle on hyva. Samoista lahtokohdista se voi
palvella humanismia myos siten, ettd se suojelee sita sellaisesta enhdottomuudesta, joka on
uhkana jokaiselle ismille. Tassa yhteydessa viittaan 1900-luvun lopulla luotuun
eurooppalaiseen bioeettiseen koodiin, jossa ihmisen suojaksi asetetaan autonomian
(autonomy), arvokkuuden (dignity) ja eheyden (integrity) arvojen rinnalle myos
haavoittuvuus (vulnerability). Ihmistd voidaan siis puolustaa ja suojella kunnioittamalla
my6s hanen haavoittuvuuttaan. Uskonnolla, jonka alttareilla on karsivan Ihmisen pojan ja
Jumalan krusifiksi, lienee edellytyksié ottaa huomioon ihmisen perimmainen rajallisuus,
hyvéksya hdnet ja arvostaa hantd myods hanen keskeneraisyydesséén ja
sarkyneisyydessaan.
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